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Decyzjanr3
Komisji Dyscyplinarno- Regulaminowej z dnia 2 kwietnia 2024 r.

Podjeta w jednoosobowym sktadzie przez Przewodniczacego Komisji Dyscyplinarno- Regulaminowej
Krzysztofa tazowskiego zgodnie z §9 ust. 1 Regulaminu Dyscyplinarnego PZG.

Przy udziale protokolanta: Anna Baliszewska

Komisja Dyscyplinarno-Regulaminowa Polskiego Zwigzku Golfa (KDR) dziatajac jako organ | instancji
postepowania dyscyplinarnego na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2024 r. rozpoznata sprawe z
wniosku Whnioskodawcy Pana Dominika Bielawskiego z dnia 14 wrzes$nia 2023 r. (dodatkowo
uzupetnionego trescig pisma z dnia 23 listopada 2023 r.) o ukaranie Odpowiedzialnego Pana Marka
GOry za naruszenie dyscyplinarne polegajace na naduzyciu zasad fair play w zwigzku ze sztucznym
ksztattowaniem poziomu HCP, co miato na celu zwigkszenie jego szans na wygrang w klasyfikacji netto
turnieju finatowego cyklu World Amateur Golf Championship — Polska (WAGC), rozgrywanego w dniach
24-26 sierpnia 2023 r. w Binowo Park GC oraz Modry Las GC.

Na podstawie §11 ust.5 w zwigzku z §16 ust.1(i) Regulaminu Dyscyplinarnego PZG Komisja
Dyscyplinarno-Regulaminowa PZG odmawia wszczecia postepowanie dyscyplinarnego z powodu
oczywistej bezzasadnosci i braku znamion przewinienia dyscyplinarnego.

Na podstawie §7 ust.3 Regulaminu Dyscyplinarnego PZG Komisja Dyscyplinarno-Regulaminowa
zdecydowata o podaniu decyzji do publicznej wiadomosci za posrednictwem strony internetowej PZG.

Uzasadnienie

Komisja po zapoznaniu sie trescig wniosku oraz przytoczonych przez Wnioskodawce dowodach
polegajacych na analizie wynikéw gry Odpowiedzialnego, $wiadczgcych w ocenie Wnioskodawcy,

o umysinej manipulacji handicapem, postanowita wezwac pismami z dnia 14 listopada 2023 r.:

1) Pana Marka Gére do ztozenia wyjasniert w sprawie stawianych zarzutéw;

2) Klubowa Komisje Handicapowa Binowo Park GC do zajecia stanowiska w sprawie stawianych
zarzutow w  zakresie manipulacji HCP przez Odpowiedzialnego jako organowi
odpowiedzialnemu za nadzér nad HCP cztonkéw klubu, zgodnie z Regutami Handicapowymi;

3) Komisje Kalibracyjno-Handicapowg PZG do zajecia stanowiska w sprawie jako komisji
problemowej Zarzagdu PZG odpowiedzialnej za nadzér nad stosowaniem systemu HCP WHS
w Polsce.

W odpowiedzi na powyzsze wezwania udzielono KDR nastepujacych wyjasnieri w formie pisemnej:
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1) W dniu 18 listopada 2023 r. Pan Marek Gora oswiadczyt, ze nie przyznaje sie do stawianych
zarzutéw, a bardzo dobra dyspozycja w odnosnych zawodach wynikata z realizowanego
procesu przygotowari startowych do tej wtasnie imprezy.

2) W dniu 17 listopada 2023 r. Klubowa Komisja Binowo Park GC os$wiadczyta, ze po
przeprowadzonej analizie nie stwierdzita zadnych nieprawidtowosci w prowadzeniu HCP przez
Pana Marka Gére. Swoje stanowisko zajeta po zasiegnigciu opinii cztonkéw klubu regularnie
grajacych w turniejach i rundach towarzyskich z Odpowiedzialnym oraz prowadzonych
obserwacjach jego gry przez cztonkéw Komisji.

3) W dniu 20 listopada 2023 r. Komisja Kalibracyjno-Handicapowa PZG po przeprowadzonej
analizie historii HCP Odpowiedzialnego oraz po zasiegnieciu opinii Klubowej Komisji HCP
Binowo Park GC stwierdzita, ze brak jest podstaw do kwestionowania wartosci HCP
Odpowiedzialnego, a podnoszone przez Wnioskodawce zarzuty umysinego manipulowania
HCP s3 nieuzasadnione.

KDR majac na wzgledzie jednoznaczne stanowiska organéw wytgcznie uprawnionych do nadzoru
i weryfikacji HCP graczy zrzeszonych w PZG na gruncie Regut Handicapowych, w ktérych nie
stwierdzono zadnych uchybien i wykluczono umyslnie manipulowanie HCP przez Odpowiedzialnego.
Jak réwniez, brak przedtozonych przez Wnioskodawce dowodéw przemawiajgcych na okoliczno$¢
zarzuconego naruszenia, postanowita umorzyé postepowanie z powodu braku wykrycia znamion
przewinienia dyscyplinarnego.

KDR zwraca przy tym uwage Wnioskodawcy na obowigzywanie w powszechnym porzgdku prawnym
zasady domniemania niewinnosci (m.in. art. 42 ust. 3 Konstytucji RP), ktéra znajduje réwniez swoje
odzwierciedlenie w treéci artykutu §11 ust. 10 Regulaminu Dyscyplinarnego PZG:

Ciezar udowodnienia naruszenia dyscyplinarnego spoczywa na Whnioskodawcy. Wszelkie wqtpliwosci,
ktére zostaly niewyjasnione bqdZ sq niemoZliwe do wyjasnienia w postepowaniu dowodowym,
rozstrzyga sie na korzys¢ Odpowiedzialnego. Osobe fizyczng podlegajgcq odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej na podstawie Regulaminu uznaje sie za niewinnq, dopdki jej wina nie zostanie
udowodniona i stwierdzona ostatecznq decyzjq dyscyplinarng.

Przed wydaniem prawomocnej decyzji dyscyplinarnej, Wnioskodawca powinien powstrzymywac sie od
wszelkich dziatan realizowanych w sferze publicznej, w szczeg6lnosci takich jak wysytanie pism do
sponsoréw, instytucji i 0séb postronnych, czy tez publikowania tresci w mediach spotecznosciowych
dotyczacych przedmiotowej sprawy, ktére mogtyby narusza¢ dobra osobiste Odpowiedzialnego,
organizatora i PZG, czy tez sugerowaé, ze Odpowiedzialny jest winny zarzucanych naruszen
dyscyplinarnych. W ocenie KDR takie zachowania nie licujg z etykietg golfisty, nie s3 wyrazem dobrej
woli i nie stuig rzetelnemu wyjasnieniu sprawy. Przyczyniajg si¢ natomiast do budowania
w naszym $rodowisku atmosfery wzajemnych oskarzen i pomdéwien oraz tworza negatywny klimat
wokét dyscyplinyg. W szczegblnoéci, gdy stawiane zarzuty podpierane s3 sformutowaniami
zaczerpnietymi z jezyka teorii spiskowych tj..: ,problemem jest mentalnos$¢ oséb, ktdre w srodowisku
naszym stworzyly wokét siebie <tajemne kregi 0sdb>, ktérymi sie otaczaja i ktdre to pomagajg im tkwic
w tym stanie rzeczy”, ,zamiata¢ pod dywan”, ,wfadne strefy wptywow i uktadéw”, ,cieptych posad”,
L, Wwidzimy wyraznie utworzone kliki oséb, w ktérych to kregach priorytetem jest tylko i wyfacznie
<przetrwanie przy wiadzy>”", ,,aby nasi mieli lepiej” itd. itp.
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Spory pomiedzy zawodnikami PZG na tle wartosci HCP powinny by¢ w pierwszym rzgdzie rozstrzygane
w dialogu pomiedzy nimi samymi, a w braku porozumienia kierowane na droge
wewnatrzorganizacyjng, do uprawnionych i kompetentnych organéw zgodnie z Regutami
Handicapowymi Klubowej Komisji HCP oraz Komisji Kalibracyjno-Handicapowej PZG, ktére posiadaja
narzedzia do weryfikacji HCP graczy oraz sg uprawnione do stwierdzenia ewentualnych naruszen na
tle stosowania i interpretacji Regut, w tym analizy indywidualno-konkretnych przypadkdéw. Dysponujg
tez metodami i zbiorem danych do przeprowadzenia analizy statystycznej HCP poszczegdlnych graczy.

Poniewaz okolicznosci sprawy nie budzg watpliwosci organu dyscyplinarnego | instancji, niniejsza
decyzja zostata wydana na posiedzeniu, bez przeprowadzenia rozprawy zgodnie z §11 ust. 5
Regulaminu Dyscyplinarnego PZG.

Dodatkowo KDR podjeta decyzje o upublicznieniu niniejszej decyzji za pos$rednictwem strony
internetowej PZG.

Na decyzje organu dyscyplinarnego | instancji przystuguje odwotfanie w terminie 14 dni od jej
otrzymania zgodnie §17 ust. 4 Regulaminu Dyscyplinarnego PZG.

Komisja Dyscyplingrno — Regulaminowa

2
Krzysztof tazowski

PROTOESCATT i Pune  Baliseso—

Pouczenie

Zgodnie z §17 [Odwotanie] Regulaminu Dyscyplinarnego PZG:

1. Stronom przystuguje prawo wniesienia odwotania od decyzji organu dyscyplinarnego | Instancji do organu
dyscyplinarnego Il instancji.

2. Wnhniesienie odwotania przez cztonka PZG lub osobe posiadajaca licencje PZG wymaga uiszczenia kaucji
odwotawczej w wysokosci PLN 1,000.00 (stownie: tysigc ztotych) na konto bankowe PZG. Nieuiszczenie kaucji
odwotawczej powoduje pozostawienie odwotania bez rozpoznania, za$ decyzja organu dyscyplinarnego |
instancji staje sie ostateczna, niezaskarzalna i wykonalna. Uwzglednienie odwotania w catosci powoduje
zwrot kaucji odwotawczej, natomiast w przypadku uwzglednienia odwotania w czesci o wysokosci zwrotu
kaucji odwotawczej decyduje organ dyscyplinarny Il instancji. Odwotania sktadane przez Zarzad PZG, komisje
problemowa lub Komisje Rewizyjng nie wymagajg uiszczenia kaucji odwotawczej, niemniej w przypadku
nieuwzglednienia odwotania w czesci lub catosci zobowigzane sg one do przekazania rownowartosci kwoty
kaucji odwotawczej w wysokosci ustalonej przez organ dyscyplinarny Il instancji na konto bankowe
Odpowiedzialnego w przypadku odwotania sktadanego na jego niekorzy$¢ albo na konto Wnioskodawcy w
przypadku odwotania sktadanego na korzys$¢ Odpowiedzialnego.

3. Odwotanie zawiera: (i) oznaczenie Komisji; (ii) imie i nazwisko lub nazwe strony sktadajgcej Odwotanie oraz
ewentualnie wskazanie petnomocnika; (iii) adres do doreczen strony sktadajgcej odwotanie lub
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petnomocnika, w tym adres(y) poczty elektronicznej; (iv) imig i nazwisko lub nazwe osoby ukaranej wraz ze
wskazaniem jej petnomocnika oraz adresu do dorgczen, jezeli odwotanie skfada strona przeciwna; (v)
oznaczenie zaskarzonej decyzji dyscyplinarnej; (vi) przytoczenie zarzutéw wobec zaskarzonej decyzji
dyscyplinarnej oraz ich uzasadnienie; (vii) wniosek o zmiang zaskarzonej decyzji dyscyplinarnej w catosci lub
czedci; (viii) potwierdzenie uiszczenia kaucji odwotawczej; (ix) podpis osoby sktadajacej wniosek o ukaranie
lub petnomocnika; (x) wymienienie zatgcznikéw.

Odwotanie wnosi sie w terminie czternastu (14) dni od dnia otrzymania decyzji organu dyscyplinarnego |
instancji wraz z jego pisemnym uzasadnieniem. Nieztozenie odwotania w terminie okreslonym skutkuje
pozostawieniem odwotania bez rozpoznania, za$ decyzja organu dyscyplinarnego | instancji staje sig
ostateczna, niezaskarzalna i wykonalna, chyba ze strona sktadajaca odwotanie wraz z odwotaniem ztozy
wniosek o przywrdcenie terminu, w ktérym uprawdopodobni, ze niedotrzymanie terminu nastgpito z
przyczyn niezaleznych od niej lub jej petnomocnika.

Odwotanie moze zosta¢ cofniete do momentu rozpoczecia rozprawy przed organem dyscyplinarnym I
instancji. W przypadku cofnigcia odwotania organ dyscyplinarny Il instancji umarza postgpowanie na
posiedzeniu, za$ decyzja organu dyscyplinarnego | instancji staje sie ostateczna, niezaskarzalna i wykonalna.
Przewodniczacy Komisji po stwierdzeniu, ze odwotanie zostato ztozone przez uprawniong osobe w terminie
okreélonym w §17 ust. 4 Regulaminu albo jezeli wraz z odwotaniem ztozony zostat wniosek o przywrdcenie
terminu, o ktérym mowa w § 17 ust. 4 Regulaminu, wyznacza sktad orzekajacy organu dyscyplinarnego Il
instancji zgodnie z §9 ust. 2i §10 ust. 5 Regulaminu oraz przekazuje mu informacje o stronach postgpowania
oraz ich petnomocnikach. Jezeli nie zachodza przestanki okreslone w §10 ust. 3 Regulaminu Przewodniczacy
Komisji niezwtocznie przekazuje odwotanie organowi dyscyplinarnemu Il instancji.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu organ dyscyplinarny Il instancji umarza
postepowanie na posiedzeniu, za$ decyzja organu dyscyplinarnego | instancji staje si¢ ostateczna i
wykonalna.

Organ dyscyplinarny Il instancji przekazuje odwotanie stronie przeciwnej, wyznaczajac czternastodniowy
(14) termin na ztozenie odpowiedzi na odwotanie. Odpowiedz na odwotanie powinna zawierac: (i)
oznaczenie Komisji; (i) imie i nazwisko lub nazwe osoby sktadajacej odpowiedi na odwotanie oraz
ewentualnie wskazanie petnomocnika; (iii) adres do dorgczer, w tym adres poczty elektronicznej; (iv)
ustosunkowanie sie do zarzutéw wobec zaskarzonej decyzji zawartych w odwofaniu; (v) podpis osoby
sktadajacej odpowied? na odwotanie oraz ewentualnie wskazanie petnomocnika; (vi) wymienienie
zatacznikéw. Nieztozenie odpowiedzi na odwotanie nie stanowi przeszkody do jego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Organ dyscyplinarny Il instancji wyznacza rozprawe, ktéra powinna odby¢ sie w terminie dwudziestu jeden
(21) dni od otrzymania odpowiedzi na odwotanie lub uptywu terminu na ztozenie odpowiedzi na odwotanie.
O terminie rozprawy zawiadamia sie strony lub ich petnomocnikéw, informujac ich o prawie do udziatu w
rozprawie. Termin rozprawy powinien by¢ wyznaczony tak, aby miedzy doreczeniem zawiadomienia a dniem
rozprawy uptyneto co najmniej siedem (7) dni. Wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy osobie
sktadajgcej odwotanie dorecza sie odpowiedZ na odwotanie.
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