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Wyrok
Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu
przy Polskim Komitecie Olimpijskim
z dnia 6 czerwca 2024 roku

Zespot Orzekajgcy Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim Komitecie
Olimpijskim w skiadzie:

Arbiter Przewodniczacy: Jacek Wojtyzak
Arbiter: Piotr R. Graczyk

Arbiter: Jarostaw Majewski

Dziatajgc na podstawie art. 45a ust. 3 Ustawy o sporcie z dnia 25 czerwca 2010 roku
(z p6Zn. zmianami) oraz art. 1 ust. 2 i art. 83 ust. 1 pkt a Statutu Trybunatu
Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2024r. skargi
nSkarzacej”)

przeciwko:
Polskiemu Zwigzkowi Golfa (,PZG")

na orzeczenie:

Komisji Dyscyplinarno — Regulaminowej Polskiego Zwigzku Golfa z dnia 24 listopada
2023 r. wydane w sprawie o syagn. akt PZG-01-16/11

orzeka:

1. oddala skarge;

2. uiszczony wpis przez Skarzgcg w wysokosci 1.000,00 zt (stownie: jeden tysigc
zlotych) uzna¢ za ostateczny, ktéry w catosci przypada Trybunatowi
Arbitrazowemu ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim

./.

Jacek Wojtyzak Piotr R Graczyk Jarostaw Majewski
Arbiter przewodniczacy Artiter Arbiter



Sygn. akt 1/S/2024

Uzasadnienie

I Wiasciwosé Trybunatu

Wiasciwos¢ Trybunatu do rozpoznania niniejszej sprawy wynika wprost z art. 45a ust.
3 i art. 45c ustawy z dnia 25 czerwca 2020 roku o sporcie (Dz.U z 2023. poz. 2048)
orazart. 1 ust. 2iart. 3 pkt 2 Statutu Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy
Polskim Komitecie Olimpijskim z 20 czerwca 2017 r. i nie byta kwestionowana przez
Strony w toku niniejszego postepowania.

i Rozstrzygniecie Trybunatu
Trybunat zwazyt, co nastepuije:

Trybunal Arbitrazowy ponad wszelkg watpliwoéé, w élad za postepowaniem
obu instancji dyscyplinamych ustalif, ze Skarzaca nie rozegrata rund
poza turniejowych w dniach 8,10 oraz 16 czerwca 2024 roku. Okolicznosc ta nie tylko
zostala przyznana przez samg Skarzgcg, ale réwniez zostata potwierdzona
zeznaniami $wiadka (przestuchanego na wniosek
Skarzgcej na rozprawie w dniu 16 maja 2024r.). Fakt nierozegrania przez

trzech rund pozaturniejowych znajduje odzwierciedienie w materiale
dowodowym w postaci dokumentow oraz zostal potwierdzony ustaleniami komisji
dyscyplinamych obu instancii.

W toku przestuchania przed tut. Trybunatem éwiadek
przyznal, ze dokonal zmian w handicapie poprzez wpisanie trzech
rund pozaturniejowych, to jest w dniu 8 czerwca 2022 roku na polu First Warsaw Golf,
w dniu 10 czerwea 2022 roku na polu Lisia Polana oraz dniu 16 czerwca 2020 roku
na polu Sobienie Krélewskie oraz dokonat korekty handicapu jako czionek Komisji
Klubowej HCP. Jak wskazat $wiadek aby moc dokonaé takich
zmian ofrzymat od login oraz hasta dostgpu do profilu jegj
handicapowego, co stanowi okolicznosé bezsporng, udowodniong oraz potwierdza
prawidtowo$¢ stawianych Skarzacej zarzutéw oraz wydanego w stosunku do niej
orzeczenia dyscyplinarnego. W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢ kategorycznie,



ze zarowno Skarzgca jaki $wiadek dziatali wspélnie | w
porozumieniu dokonujac wpisania trzech fikcyjnych rund, ktére, jak prawidiowo
ustalita Komisja Dyscyplinarna Regulaminowa Polskiego Zwigzku Golfa nigdy nie

zostaly rozegrane przez

Wskaza¢ nalezy, 2e sama w odpowiedzi na wniosek z dnia 3
kwietnia 2023 r. Komisji Dyscyplinaro Regulaminowej w drodze korespondencii e-
mail z dnia 21 kwietnia 2023 r. wniosta o umorzenie prowadzonego postepowania z
uwagi na ,znikomg spofeczng szkodliwo$é deliktu dyscyplinamego” lub tez
wymierzenie jej kary w postaci upomnienia. Q ile pismo to nie zostato podpisane przez

. to stanowi zalgeznik do korespondencji e-mail przestanej przez
Skarzgcg i w tym zakresie tut. Trybunat arbitrazowy przyjal, ze stanowi ono
stanowisko samej Skarzacej. Wskazaé nalezy, ze sama w petitum
pisemnego stanowiska wniosta o umorzenie prowadzonego postepowania
dyscyplinarnego z uwagi na Spofeczng szkodliwo$é lub wymierzenie jej kary
upomnienia”, co w $wietle doswiadczenia tut. Trybunalu stanowi de facto przyznanie
si¢ do zarzucanego czynu i stanowi jednoczeénie quasi wniosek o dobrowolne
poddanie si¢ karze. Powy2sze koresponduje przede wszystkim z zeznaniami

zZiozenymi  w trakcie  posiedzenia komisji  dyscyplinarnej
regulaminowej w dniu 20 czerwca 2023 roku — gdzie Ska rzgca wskazata wprost: ,Nie

wiem czemu to wprowadZzit. Ja tego nie gratam. Chcialam, zeby to
usungt.”

Trybunat nie dat wiary w zakresie motywow | zasadnosci dzialania, jakoby
korekta handicapu wynikala z potrzeby jego dostosowania do faktycznych
umiejetnosci zawodowych , na taki motyw wskazywat $wiadek

Wskazac nalezy, ze fakt wprowadzenia trzech fikeyjnych rund umozliwit
uzyskanie kwalifikacji do reprezentacji Poiski na Druzynowe Mistrzostwa
Europy Seniorek, co réwniez stanowi okolicznosé bezsporng. W ocenie Trybunalu to
wiasnie ten cel przySwiecat skarzace w zakresie podejmowanego
przez nig dziatania, ktérg Trybunat ocenit jako dalece nagany, wypaczajgcy zasady
fair play oraz rywalizacji sportowej polegajgcej na wzajemnym zaufaniu. W ocenie
Trybunatu kierowala sig checig uzyskania kwalifikacji na Druzynowe
Mistrzostwa Europy Seniorek, a w celu uzyskania takiej kwalifikacji dgzyta do
obnizenia swojego handicapu ponizej 12, co pozwolito iej w konsekwenciji uzyskaé
taka kwalifikacje. Okolicznosé taka jak dgzenie do osiggnigcia okreslonego celu
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Sportowego przy jednoczesnym wypaczeniu idei fair play dodatkowo zastuguje na
negatywng ocene dziatania Skarzgce).

Powyzsze skutkowalo prawidlowym przyjeciem, ze Skarzgca dopuscita si¢
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego poprzez wpisanie rund pozaturniejowych
ktérych nigdy nie rozegrata, co w ocenie Trybunalu stanowi razgce wypaczenie idei
sportu fair play. Ustalenia Komisji regulaminowo dyscyplinarnej z dnia 24 listopada
2023 roku - Trybunat ocenit jako kompletne, szczegolowe, poddane doglebnej
analizie. Ustalenia postgepowania dyscyplinarnego Trybunat ocenit jako w petni
wiarygodne, udokumentowane, ale réwniez zastugujgce na uznanie w zakresie
$rodkéw dowodowych jakie zastawano w trakcie postepowania dyscyplinarnego. Fakt
wpisania fikcyjnych rund, potwierdzata ponadto Komisja Kalibracyjna — Handicapowa,
zewnetrzna firma informatyczna, zarzqdzajaca systemem handicapowym w imieniu
PZG, a takze prowadzone drobiazgowo postepowanie dowodowe.

Wobec powyzszego Trybunal nie podzielit zarzutéw dotyczgcych naruszenia prawa
materiaine'Qo wskazanych szczegdlowo w tresci skargi z dnia 11 stycznia 2024 roku.

W ocenie Trybunalu wymierzona kara jest w peini zasadna adekwatna, z uwagi
na kilka istotnych okolicznosci. wydala
niezbedne hasta dostepu pozwalajgce zalogowaé sie $wiadkowi
na jej osobistym profilu w celu dokonania wpisania trzech rund, ktére
nigdy nie miaty miejsca. Oboje zaréwno jaki sg
czlonkami komisji handicapowych, na ktérych cigzy szczegdliny obowigzek dbania o
dokonywanie prawidiowych, rzeczywistych, odzwierciedlajgcych stan faktyczny
wpiséw handicapu, ktére pozwalajg odzwierciediié rzeczywiste umiejetnosci golfistéw
amatoréw. Tymczasem dokonanie wpisu trzech rund, ktére, nie miaty miejsca stanowi
zaprzeczenie idel zaufania, rywalizacji sportowej opartej na regutach fair play.
Zgodnie z regulaminem handicapowym przy okre$laniu handicapu zawodnika
amatora winno kierowaé sie zasadg uczciwosci oraz powstrzymywa¢ sie od jakiego
dziatania dotyczacego obchodzenia regut handicapowych. Wymierzona skarzacej
kara jest adekwatna do popetnionego przez nig przewinienia dyscyplinarnego. Nie
bez znaczenia dla wymiaru kary réwniez ma element jej prewencji indywidualnej oraz
ogéinej. Kara winna by¢ przestrogg nie tylko dia samej zawodniczki, ale jasnym
sygnatem dla srodowiska sportowego w zakresie braku zgody dla wypaczania i
zmiany wynikéw wskutek ,zaklamywania” wynikéw sportowych. Nie bez znaczenia
dla oceny zasadnosci wymierzonej kary ma fakt, ze wskutek dokonania manipulacji
handicapem Skarzgca uzyskata kwalifikacje na Druzynowe Mistrzostwa Europy



Seniorek, w sytuacji, gdy handicap bez wpisania dodatkowych
fikeyjnych rund nie pozwalat na uzyskanie takiej kwalifikacji. PowyZsze w ocenie
Trybunalu stanowifo pobudke do dziatania , ktore zastuguje na
szczegolng dezaprobate, albowiem nie tylko uzyskata ona kwalifikacje wskutek
poswiadczenia nieprawdy, ale tez mogta ona pozbawic inne zawodniczki speiniajgce
kryteria handicapowe miejsca w druzynie. Majgc na uwadze fakt, ze zaréwno sama
jak i sg cztonkami komisji handicapowej klubu
golfowego First Warsaw Golf & Country, winni oni sta¢ na strazy przestrzegania regut
fair play, w tym dbatosci o rzeteine i prawidlowe weryfikacje handicapu zawodnikéw
amatorow. Tymczasem dziatajac wspolnie i w porozumieniu z
nie tylko dokonat wpisu rozgrywek, ktére nie mialy miejsca w
rzeczywistosci, ale réwniez jako czionkowie komisji handicapowej dokonali korekty
handicapu

Konklt_:du;‘ac. podniesione w ziozonej skardze zarzuty w zakresie prawidiowosci
poczyniohych przez komisje dyscyplinarng regulaminowg Polskiego Zwigzku Golfa
dla prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy ustalen faktycznych okazaly sie
niezasadne, zas wyciagnigte przez komisje dyscyplinarng obu instancji wnioski
prawidiowe i stuszns.

W zakresie kosztow Trybunat orzekat na zasadzie artykutu 101 Statutu Trybunahy,
gdzie zgodnie z powszechnie obowigzujgcg zasadg odpowiedzialnosci za wynik
postepowania koszty procesu ponosi strona przegrywajaca spor, kiérg przedmiotowej
sprawie jest Skarzaca.

Na zasgdzone koszly procesu skiada sie wpis uiszczony przez Skarzgcg w wysokoéci
1000,00 zi (stownie: jeden tysigc ziotych).

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenci niniejszego orzeczenia.

Jacek Wojtyiak Piotr R. Graczyk Jaroslaw Majewski

Arbiter przewodniczacy Arbiter Arbiter



